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                       UNIVERSIDAD DEL CAUCA

                             VICERRECTORIA ADMINISTRATIVA

                             AREA DE EDIFICIOS, CONSTRUCCIÓN Y

                             MANTENIMIENTO


5.3.3/1884
Popayán, Diciembre 11 de 2008
Ingeniero 

JUAN MANUEL QUIÑÓNES PINZON

Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe Evaluación técnico económica invitación a cotizar No. 024 de 2008
Cordial saludo:

Teniendo en cuenta los aspectos contemplados en la evaluación técnico - económica de propuestas para la CONSTRUCCION DEL LABORATORIO DE MADERAS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA – SECTOR LAS GUACAS, presentamos el siguiente informe anexo.

Atentamente,

ARQ. DIEGO ANDRES CASTRO GARCIA 

ING. VICTOR HUGO RODRÍGUEZ L.

Coordinador 






Profesional Universitario

Area de Edificios, Construcción y Construcción y Mantenimiento

Anexo:
Informe de evaluación


Cuadro de aplicación fórmula No. 1
INFORME DE EVALUACIÓN

CONVOCATORIA PUBLICA  No. 024 DE 2008
CONSTRUCCION DEL LABORATORIO DE MADERAS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA – SECTOR LAS GUACAS
Propuestas  presentadas dentro del plazo y hora fijada:
TREINTA Y CUATRO  (34)

Propuesta No. 4 presentada por el Ingeniero JUAN CARLOS VILLADA, realizada la revisión aritmética el margen de error supero 0.1% establecido en el numeral 3.1.2. literal a) de los términos definitivos, la propuesta se declara  NO HABIL.

Propuesta No. 11 presentada por el Ingeniero EDUARDO GOMEZ BOLAÑOS, realizada la revisión aritmética el margen de error supero 0.1% establecido en el numeral 3.1.2. literal a) de los términos definitivos, la propuesta se declara  NO HABIL.

Propuesta No. 14 presentada por el Ingeniero ADOLFO LEON VALDERRAMA, el cuadro de cantidades de la propuesta económica no corresponde al suministrado por la Universidad, de acuerdo al numeral 1.9 de los términos definitivos,  la propuesta se declara  NO HABIL.

Propuesta No. 34 presentada por la Ingeniera GLADIS MARGOTH CAMPO, no cumple con la capacidad residual de contratación exigida en el literal d) del numeral 2.1.1.1 de los términos definitivos,  por lo tanto la propuesta NO ES HABIL.

Propuestas hábiles:

TREINTA (30)
	1
	CONSORCIO CONSTRUYENDO FUTURO

	2
	HUBER RICARDO HOYOS

	3
	PROESA

	4
	RUBEN DARIO CASTILLO

	5
	OCAMPO LUIS VALLEJO

	6
	JESUS FRANCISCO CASTRO

	7
	MARIA EUGENIA CARVAJAL

	8
	YAMIL FABIAN HANDAM

	9
	BERNARDO JOSE GOMEZ

	10
	FONNSA E.U

	11
	MIGUEL ANTONIO SATIZABAL

	12
	ARMANDO ESCOBAR

	13
	ORLANDO DIAZ TELLO

	14
	DIEGO FERNANDO CORTES

	15
	VICTOR PARRA

	16
	CONSORCIO CARFER

	17
	CARLOS ALBERTO PALTA

	18
	AYRSON HERNAN MOLINA

	19
	PATRICIA DEL CARMEN RODRIGUEZ

	20
	FERNANDO LOPEZ ROJAS

	21
	MANUEL ANTONO MUÑOZ

	22
	CONSORCIO PEREZ ARIAS

	23
	HECTOR GUERRERO

	24
	PEDRO CAICEDO J

	25
	JUAN CARLOS VALENCIA

	26
	HAROLD ALBERTO MUÑOZ

	27
	JOSE ALFONSO GRIMALDO

	28
	DIEGO REINEL FERNANDEZ

	29
	JUAN CARLOS CANENCIO

	30
	OSCAR ALBERTO CAICEDO


De acuerdo a la fórmula sorteada se aplica la  fórmula No. 1 
3.2.  A)   FORMULA UNO

3.2.1. VALOR  PROMEDIO 1 (VRP1)

El valor promedio 1, será el resultado de la sumatoria del valor total corregido, SIN IVA de las  propuestas admisibles, dividido entre el número de propuestas admisibles así:

VR PROMEDIO 1       SUMAT. DEL VALOR TOTAL CORREGIDO DE LAS OFERTAS ADMISIBLES
   NUMERO DE OFERTAS ADMISIBLES

VR. PROMEDIO 1 =
P1 + P2 + P3 +...Pn
        (VRP1)


    N

       

Donde:

Pn = 
Valor de cada una de las propuestas admisibles

N   =
Número de propuestas admisibles

3.2.2.  RANGO DE ELEGIBILIDAD: 

Se eliminaran las propuestas cuyos valores totales SIN IVA, sean inferiores al 97% del valor promedio 1 (VRP1) o que  lo superen en un 3%.

RE
=  
+     3% de VRP1

                       -     3% de VRP1

3.2.3. VALOR PROMEDIO 2

Cumplido el anterior procedimiento se elaborará un nuevo promedio con la sumatoria de las propuestas no eliminadas por rango de elegibilidad (RE), dividido entre el número de ellas así:

VR PROMEDIO 2:   

 (VRP2)      SUMAT. DEL VALOR TOTAL PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO  

NUMERO DE PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO

VR. PROMEDIO 2 =
P1 + P2 + P3 +...Pnr
        (VRP2)


    Nr

       

 Donde:

Pnr = 
Valor Propuestas elegidas dentro del rango RE

Nr   =
Número de propuestas elegidas dentro del rango

3.2.4.  VALOR PROMEDIO FINAL DE ADJUDICACIÓN:

El valor promedio final de adjudicación, será el resultado de la MEDIA GEOMÉTRICA de las siguientes razones:

· VPO: 

VR. PRESUPUESTO OFICIAL

· VRP1: 
VR. PROMEDIO 1 

· VRP2:

VR. PROMEDIO 2

· PNVR0: 
Propuesta hábil calificada como la más baja  dentro del Rango  del 97% y el 100% del VRP1. 

· PMVR0: 
Propuesta hábil calificada como la más alta dentro del Rango  del 97% y el 100% del VRP1. 

VALOR PROMEDIO FINAL 
=    (VPO X VRP2 x VRP1 x PNVR0 X PMVR0)1/5

       ADJUDICACION

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta cuyo costo en valor absoluto sea el más cercano  inmediatamente por exceso o defecto al promedio final obtenido.

APLICACIÓN DE LA FORMULA:

Ver cuadro anexo formato excel

De acuerdo al criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. JUAN CARLOS VALENCIA
2. YAMIL FABIAN HANDAM
3. FERNANDO LOPEZ ROJAS
Atentamente,

ARQ. DIEGO ANDRES CASTRO GARCIA 

ING. VICTOR HUGO RODRÍGUEZ L.

Coordinador 
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